SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 515/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkynia), zo sudcu Petra Molnara a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl’a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Stavebného bytového druzstva I,
KoSice, Vojenska 14, Kosice, ICO 31661734, pravne zastipenej advokatskou kanceldriou HUSAR
AND PARTNERS S. R. O., Vojenskd 14, Kosice, ICO 53519 141, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ivan Husér, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co 6/2019
z 12. februara 2020 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 195/2020
z 28. jula 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost prijima na daldie konanie v &asti, v ktorej sa stazovatelka doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 195/2020 z 28. jula 2022.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 6/2019
z 12. februara 2020 nevyhovuje.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sad“) ¢. k. 11 Co 6/2019 z12. februara 2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®)
auznesenim NajvysSicho siadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 9 Cdo 195/2020 z 28. jula 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie* alebo spoloc¢ne ,,napadnuté
rozhodnutia®).



Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil krajskému stdu
a najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a tieZ navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

2. Stazovatel’ka (d’alej aj ,,SBD*) sa v procesnom postaveni Zalobkyne doméhala Zalobou podanou

na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud) ur€enia vlastnickeho prava k nebytovému

priestoru, ktory sa nachadza v bytovom dome zapisanom na || v katastralnom Gzemi
(d’alej len ,,bytovy dom®).

Stazovatel’ka, resp. jej pravny predchodca bol stavebnikom oznacené¢ho bytového domu
s druzstevnymi bytmi (dnes na ulici _). Pred vystavbou
druzstevnych bytov bola najprv realizovand vystavba obcianskej vybavenosti — tzv. podsadenky
zo strany Statu. V ramci tejto podsadenky bol pod druzstevnymi bytmi vybudovany nebytovy
priestor — obchod. Po dostavbe na zaklade hospodarskej zmluvy preslo vlastnicke pravo bytového
domu na SBD.

To, ze vramci tzv. podsadenky je nebytovy priestor, vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia
Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby, UPaA Kosice I &. k. 4776/85-Kv zo 16. jula 1985.
Nebytovy priestor vSak nie je do dneSného diia evidovany na liste vlastnictva. K danej situécii doslo
tak, ze pred prvym prevodom druzstevného bytu bol cely bytovy dom evidovany ako stavba
so supisnym c¢islom bez toho, aby tito bola roz¢lenend na jednotlivé byty a nebytovy priestor.
Pri zépise prevodu prvého bytu sa situdcia zmenila a jednotlivé byty boli zaevidované
v katastralnom operate. Na nebytovy priestor sa ,,pozabudlo®. Sufastou zmlav o prevode
vlastnictva aj d’alSich bytov bola graficka cast, ktora rovnako nezobrazovala nebytovy priestor ako
samostatnu priestorovu jednotku.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 80/2013 z 12. maja 2017 (dalej len ,;rozsudok okresného
sudu®) zalobu v celom rozsahu zamietol. Okresny sud rozsudok oddvodnil tym, Ze nebytovy
priestor pri prevode bytov nebol evidovany na liste vlastnictva a ani z grafického znazornenia
prizemia bytového domu nevyplyva, ze je tam nebytovy priestor. Nebytovy priestor je
podl'a okresného sudu sucastou hlavnej veci, a preto ani v zmluvéach o prevode druzstevnych bytov
nemuselo byt uvedené, ze predmetom prevodu je aj nebytovy priestor, pretoze tento bol predmetom
prevodu ako sucast’ hlavnej veci (§ 120 Obcianskeho zakonnika).

4. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom prvoinstanéné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,, Z dokladov tvoriacich sucast spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze na liste
vlastnictva... nie je zapisany a ani v case uzatvarania kupnopredajnych zmluv k jednotlivym
druzstevnym bytom nebol zapisany Ziaden oddeleny nebytovy priestor. Zalobca ako
predavajuci v sulade s ust. § 5 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. pripojil k prvej zmluve o prevode
viastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome graficky nacrt, resp. situacny plan,
s vyznacenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto nevyplyva, aby
v bytovom dome bol v case prechodu vlastnickeho prava k bytom taky nebytovy priestor,
na ktory zalobca poukazuje. V prejednavanej veci je podla ndzoru odvolacieho sudu



podstatné, ze predavajucim bol Zalobca, ktory zmluvy o prevode viastnictva druzstevného bytu
koncipoval a preto aj zodpovedal za obsah zmluvy a dokladov tvoriacich jej neoddelitelnu
sucast, uz aj vzhladom na svoj odborny persondl, ktory ich pripravoval. Sucastou zmluvy bol
aj situacny plan, teda graficky ndacrt, podla ktorého neexistoval v case uzatvarania zmluv v
bytovom dome taky nebytovy priestor, na aky poukazuje Zalobca. Vzhladom na korelaciu medzi
obsahom zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu a k nej pripojenému grafickému
ndacrtu nemozno mat pochyb, Ze na jednotlivych vlastnikov bytov bol v podiele podla
Jjednotlivych zmluv prevedeny predavajucim spolu s bytmi aj sporny nebytovy priestor ako cast
bytového domu. Odvolaci sud nepopiera, Ze Zalobca previedol tento nebytovy priestor na
vlastnikov bytov v désledku odborného zlyhania svojich, za pripravu zmluv zodpovednych
zamestnancov... Odhliadnuc od toho, ako sud vyhodnotil charakter sporného priestoru (sucast
veci podla § 120 OZ) za situdcie, ked' tento nebol osobitne vyznaceny na liste vlastnictva, ani
na grafickej prilohe zmluvy o prevode bytov, Zalobca ho ako predchadzajuci viastnik, nikym
nenuteny, nie v tiesni, dobrovolne previedol aj tuto cast bytového domu na dobromyselnych
kupujucich. Jeho nasledny nazor, zZe k tomu nemalo dojst, pretoze ho nechcel predat, nemoze
ni¢ zmenit na riadnom a platnom uzavreti zmluv o prevode bytov a nebytovych priestorov
vratane aj sporného priestoru. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na znenie § 49a OZ,
podla ktorého pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskutocnenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon
urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak
omyl tato osoba vyvolala umyselne. A contrario v prejedndvanej veci to znamend, Ze medzi
predavajucim druzstvom a kupujucimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj
nebytového priestoru ako urcitej casti bytového domu, pretoze aj ked druzstvo tvrdi, Ze
predmetom kupy nemali byt aj tieto priestory, omyl druzstva pri predaji Ziadnym spésobom
nevyvolali kupujuci, o jeho existencii nevedeli a vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluv ani
nemohli vediet. Zakonom predpokladanym sposobom doslo tak u Zalovanych k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k bytu a k podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru.

5. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatel'ka dovolanie. Dovolaci dovod podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odovodnila porusenim § 382 CSP, ked’Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ale ziného pravneho dévodu bez toho, aby
stazovatel'ke poskytol priestor na vyjadrenie. Rozsudok krajského sidu povazovala st'azovatelka
tiez za arbitrarny vzhladom na to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou, na zaklade akej
pravnej skutocnosti stratil sporny priestor charakter nebytového priestoru napriek existujicemu
kolauda¢nému rozhodnutiu, (i) a zarovenn krajsky sud nedal odpoved na to, preco neposudil
uzavreté zmluvy za ¢iastocne neplatné, a to v Casti prevodu nebytového priestoru na zalovanych (ii).

V ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP stazovatel'ka naformulovala
tieto pravne otazky:

- «Moze priestor, ktory bol skolaudovany ako nebytovy priestor stratit povahu nebytového
priestoru a mat povahu spolocnej casti bytovéeho domu z dévodu jeho nezapisania do katastra
nehnutelnosti (dalej len ,, prva dovolacia otazka*)



- ¢i zmluvami o prevode vlastnictva druzstevnych bytov v bytovom dome mohlo platne dojst
k prevodu nebytového priestoru, ktory sa v bytovom dome nachddza, avsak nebol v case
prevodu na LV, na ktorom je evidovany bytovy dom zapisany na Zalovanych (pripadne ich
pravnych predchodcov), a to na zdklade toho, Ze prilohou zmluv o prevode bytov do
viastnictva bol graficky nacrt podlazia, kde sa nachddza tento priestor a v zmluvach a
grafickej prilohe nie je uvedené, zZe predmetom prevodu nebytovy priestor nie je (dalej len
., druhd dovolacia otdazka*)

- ... je mozné, aby doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru, ktory
nie je zapisany na LV zmluvami o prevode druzstevnych bytov, ktoré sa nachadzaju v tom
istom bytovom dome a to v casti prevodu podielu na spolocnych castiach a zariadeniach
bytového domu, ak v zmluvach nie je uvedené, Ze predmetom prevodu nie je na LV nezapisany
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nebytovy priestor (dalej len ,, tretia dovolacia otdzka*).»

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. Vo vztahu k namietke
o poruseni § 382 CSP najvyssi sud uviedol, ze rozhodujicim pre postudenie bolo, o aky priestor ide
a v koho je vlastnictve, a preto ,,... Zalobca tak mohol ocakavat, zZe odvolaci sud bude v ramci
odvolacieho prieskumu posudzovat charakter danych priestorov a ich vlastnictva, a preto
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie nemoze byt ani
prekvapujiice a ani necakané. Zalobca mohol ocakdvat a predvidat ako rozhodne odvolaci
sud. Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie prekvapivo na uplne novom pravnom posudeni.
Odvolaci sud (aplikujic ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov)
zaujal iny pravny zaver ako sud prvej instancie, ked v rozhodnuti dospel k zaveru, ze medzi
predavajucim druzstvom a kupujucimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporného
priestoru ako urcitej casti bytového domu...”. Vo vztahu k namietanému nedostatocnému
oddvodneniu odvolacieho rozhodnutia najvyssi sud konStatoval, Ze obsah spisu neopodstatituje také
tvrdenie. Uvedeny zaver najvyssi sad zdoraznil tym, Ze: ,,... odvolaci sud v rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze medzi predavajucim druzstvom a kupujucimi bytov boli uzavreté platné zmluvy
o predaji aj sporného priestoru ako wurcitej casti bytového domu, c¢im zdkonom
predpokladanym sposobom doslo u zZalovanych k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu
a k podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru, preto akékolvek uvahy a argumenty
ohladom prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru a pripadnej neplatnosti pravneho
ukonu tykajuceho sa prevodu nebytového priestoru, by boli vzhladom na prijaté zavery sudu

‘

nadbytocnymi a nepodstatnymi. *

Vo vzt'ahu k dovolaniu podl'a § 421 CSP najvyssi sid okrem iného z teoretického hl'adiska uviedol,
ze pokial’ niektory zdkon podmienuje vznik urcitého naroku kumulativhym splnenim viacerych
predpokladov, sud zalobe vyhovie iba vtedy, ked’ sit dané vSetky zakonom stanovené predpoklady
vzniku ndroku, inak zalobu zamietne. Pokial sud zalobe uplatiiujiicej taky néarok vyhovie,
pre uspech dovolania zalovaného staci, ak v procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni
spravnost’ rieSenia pravnej otdzky o €o aj len jednom z viacerych narokov. Ind situédcia ale nastava,
ked’ sud Zalobu o takomto naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel' dosiahne v dovolacom
konani Uspech, len ak opodstatnene spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky,
na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, alebo sucasne vsetkych tych otdzok, na rieSeni
ktorych spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V odovodneni napadnutého



uznesenia najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze sporny
priestor bol urcitou ¢astou bytového domu, zmluvy o predaji boli platné aj v €asti o spornom
priestore a na zdklade zmlav doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu a podielovému
spoluvlastnictvu sporného priestoru zalovanymi.
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Po takom ustaleni podstaty rozhodnutia odvolacieho stidu najvyssi sud vo vztahu k prvej dovolacej
otazke (¢i priestor skolaudovany ako nebytovy mdze mat’ povahu spolocnej Casti bytového domu)
v nadviznosti na dovolanie uplatnené¢ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP konstatoval, Ze od tejto
otazky rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo.

Vo vztahu k 2. a 3. dovolacej otazke v nadvéznosti na dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze odvolaci sud tieto otazky neriesil,
preto na nich nezéaviselo rozhodnutie krajského sudu. Naviac, otdzky, tak ako ich stazovatelka
v dovolani prezentovala, povazoval najvyssi sud za vSeobecne formulované a v danom pripade
majuce len akademicku povahu, ktorych zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest
k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti prezentovala staznostni argumentdciu v nadvédznosti
na jednotlivé cCasti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré povazuje za extrémne
nespravodlivé, takto:

7.1. Odovodnenie najvyssieho sidu k namietke o nedodrzani postupu podla § 382 CSP povazuje
stazovatel’ka za vnuatorne rozporné a Ustavne neobhajitelné. V tejto suvislosti argumentovala:
... odvolaci sud na rozdiel od sudu 1. inStancie, ktory jasne konStatoval, Ze sporny priestor je
nebytovym priestorom zaujal pravny zaver, zZe islo o urcitu cast bytového domu, pricom takyto
pojem platné prdavo nepozna a nie je zrejmé, co tym odvolaci sud chcel povedat, teda nie je
zrejmé Ci priestor posudil identicky ako sud 1. inStancie za nebytovy priestor alebo spolocné
Casti a zariadenia bytového domu a sucasne odlisne pravne posudzoval vec nakolko uviedol,
Ze doslo k platnému uzavretiu zmluv pretoze udajne obsahovali zakonom predpisané naleZitosti
(teda nie to, Ze islo o sucast veci, a preto v zmluvdch tento predmet prevodu nemusel byt
urceny a vymedzeny). Pravne posudenie odvolacieho sudu teda bolo odlisné od posudenia
sudu I. instancie, ktory vec odovodnoval odlisne. K odlisnému pravnemu posudeniu sa vSak
stazovatel nemal moznost vyjadrit. *

7.2. Stazovatelka kritizovala oddvodnenie najvysSieho sudu, ktory sa stotoznil so zaverom
odvolacieho sudu v tom, Ze sporny priestor povazoval krajsky sud za ,, urcitu cast* bytového domu.
S tymto oddvodnenim nesuhlasila, pretoze platné pravo nepoznd pojem ,urcitd ¢ast™ bytového
domu, a teda nie je absolutne jasné, ¢o uvedenym pojmom chcel odvolaci sid deklarovat, a to
vSetko za situdcie, ked sud prvej inStancie posudzoval uvedeny priestor ako nebytovy.
Stazovatel’ka tiez poukdzala na bod 23 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu,
v ktorom sam dovolaci sud uviedol, ze predmetom konania bola okrem iného spornd povaha
priestorov. Napriek tomu, ze stazovatel'ka od pociatku konania poukazovala na kolaudacné
rozhodnutie, ktoré sporné nebolo, a tvrdila, Ze zmluvy neobsahovali nélezitosti podl'a § 5 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o vlastnictve bytov®), teda st v Casti



sporného prevodu neplatné pre rozpor s § 37 a 39 Obcianskeho zikonnika, vSeobecné sudy —
vratane najvyssieho sidu, sa touto argumentaciou nezaoberali.

7.3. Oddévodnenie uznesenia najvyssicho sudu v Casti odmietnutia dovolania podla § 421 ods. 1
CSP povazuje stazovatelka za ustavne neakceptovatelné a formalistické. Podl'a nézoru
stazovatel’ky dovolacie otazky boli pravne riadne vymedzené napriek tomu, ze ich formulovanie
bolo s ohladom na nezrozumitel'nost” a kvalitu rozhodnutia odvolacieho stidu do znacnej miery
problematické.

7.4. Napokon stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentovala tym, ze odovodnenie uznesenia
najvysSieho sudu je vnatorne protirecivé. Prva dovolacia otdzka sa tykala povahy danych
priestorov, preto je ,,uplne nepochopitelné, vnutorne protirecivé a arbitrarne*, ak nésledne
dovolaci sud (v bode 43 odovodnenia napadnutého uznesenia) konstatuje, ze odvolaci std nezalozil
svoje rozhodnutie na posudeni, ¢i mdze priestor skolaudovany ako nebytovy priestor stratit’ povahu
takéhoto priestoru a nadobudnut’ povahu spolo¢nej ¢asti bytového domu z dévodu jeho nezapisania
do katastra nehnutel'nosti. Pokial’ krajsky sud aj dovolaci sid predpokladali, Ze medzi stranami boli
platne uzavreté¢ zmluvy o predaji bytov, , Nutne teda musel odvolaci sud posudzovat aj otazku
spornosti povahy danych priestorov a ak dospel k tomu, Ze ide o cast’ bytového domu, tak
musel zrejme dospiet k zdveru, Ze sa o nebytovy priestor nejednd, ale ide o spolocné casti
a priestory bytového domu. Pripadne sa odvolaci sud uvedenou zdakladnou otazkou nezaoberal,
ale v takom pripade ide o arbitrarne rozhodnutie... dovolaci dovod podla § 420 pism. f)... “.

Pri druhej a tretej dovolacej otazke (otdzky platnosti zmliv o prevode) je Uplne nepochopitelné,
vnutorne protireivé a arbitrarne, ak dovolaci sid sam uvadza, Ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze doslo k uzavretiu platnych zmliv medzi stazovatel'kou
a kupujucimi, a nasledne dovolaci sud v bode 45 odovodnenia konStatuje, Ze sa st'azovatel'kou
nastolené dovolacie otdzky netykali takych zaverov, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie
a ze uvedené otazky maji akademicku povahu a su vSeobecné.

7.5. Stazovatelka v Gstavne] staZznosti poukazom na § 124 zdkona o ustavnom sude napadla aj
rozsudok krajského stidu, ktory rovnako povazuje za arbitrarny a ustavne neudrzatelny. Ak krajsky
sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sporny priestor je cCast’ bytového domu,
odovodnil rozhodnutie nezdkonnym, nejasnym a nezrozumitelnym pojmom. Stazovatelka,
poukazujic na nalezitosti zmluvy vyplyvajuce z § 5 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o vlastnictve bytov,
je toho nézoru, ze zmluvy o prevode vlastnictva nemohli byt platnymi prdvnymi tkonmi v Casti
tvrdeného prevodu vlastnictva nebytového priestoru.

Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti eSte uviedla: ,, Predmetom prevodu je to, co je zadefinované
v zmluve o prevode ako predmet prevodu a predmetom prevodu nemohol byt nebytovy priestor,
ktory sa nachadza v bytovom dome iba z dovodu, zZe ho zZalobca z prevodu nevylucil. Uvedeny
nazor odporuje okrem platnej pravnej upravy (vid' § 5 Zakona o vlastnictve bytov) aj zakladom
formalnej logiky a podla stazovatela predstavuje aj zjavné ohybanie prava. Naviac je takto
urceny predmet prevodu (predmetom prevodu je vSetko co sa v bytovom dome nachddza,
nakolko to stazovatel vyslovne nevylucil) aj v rozpore s urcitostou predmetu prevodu.

7.6. V zavere ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhla odlozZenie vykonatelnosti rozsudku krajského
sudu. Navrh odovodnila poukazom na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 40 C 82/2011,
v ktorom sa Zalobcovia (v konani napadnutom pred ustavnym sudom Zalovani) domdhaju



od stazovatelky vypratania nebytového priestoru a vydania bezdovodného obohatenia
v sume 88 630,80 eur s prislusenstvom. V uvedenom konani nateraz okresny sud ulozil stazovatelke
povinnost vypratat' nebytovy priestor, proti ktorej podala odvolanie. V pripade, ak nedojde k
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, je mozZné ocakavat, zZe aj pri zruseni
rozhodnutia dovolacieho sudu tento o podanom dovolani rozhodne az po dlhsej dobe a v danej
dobe uz stazovatelka bude zaviazana pravoplatnym rozsudkom na uhradu bezdovodného
obohatenia a na povinnost vypratat nebytovy priestor. Bez odkladu vykonatelnosti tak stazovatelke
hrozi zavaznd ujma.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stiidu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

I1.1. K namietanému rozsudku krajského sidu:

9. Pokial’ ide o cast namietok obsiahnutych v ustavnej staznosti stazovatel'ky smerujucich
proti rozsudku krajského sudu, ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej
je pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
I. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajicim sa rozsudku
krajského sudu, ustavny sud konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného stdu.

10. Stazovatel’ka disponovala moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
krajského sudu v odvolacom konani prostrednictvom podania dovolania, tito moznost’ aj vyuzila,
pricom ochranu vsetkym jej oznaCenym pravam bol opradvneny a zaroven povinny poskytnat
najvyssi sud, ktorému patrilo rozhodovanie o riadne podanom dovolani. Tato skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatel'ky uplatnené proti oznacenému
rozhodnutiu krajského sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gstavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
(vyrok 3).

I1.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho stidu:

11. Predmetom tejto Casti ustavnej staznosti su tvrdenia o nespradvnom posudeni pripustnosti
dovolania, nedostato¢nej odévodnenosti napadnutého uznesenia a nespravnym pravnym posudenim
veci najvyssim sudom, Co zaklada poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny



sud sa v prvom rade zaoberal namietkou nespravneho postudenia pripustnosti dovolania najvyssim
sudom. Potvrdenie zaveru o nespravnom posudeni pripustnosti dovolania je totiz nevyhnutnym
predpokladom pre tstavnopravny prieskum d’alSich namietok uplatnenych v tstavnej st'aznosti.

12. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky v asti smerujiicej proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval, preskumal,
¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude (§ 39, § 43
a § 123) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky Gstavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavne;
staznosti stazovatelky na d’alSie konanie v casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu
najvysSiecho sudu (vyrok 1), pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude
potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavni staznost’ v uvedenej Casti prijal na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude).

I1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

14. Podla § 129 zakona o tustavnom sude ustavny sid modze na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Ustavny sad preskiimal navrh stazovatel’ky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s dolezitym verejnym zadujmom,
avSak stazovatel'ke sa nepodarilo osved¢it hrozbu zavaznej ujmy. Stazovatelka oddvodnovala
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku inym prebiehajlicim konanim vedenym
okresnym sidom pod sp. zn. 40 C 82/2021, v ktorom sa zalobcovia od stazovatel’ky doméhaju
vydania bezdovodného obohatenia a vypratania nehnutelnosti. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na § 164 CSP, ktory umoziuje fakultativne prerusenie konania. Ked'ze stazovatelka
disponuje relevantnymi procesnymi prostriedkami vyuzitelnymi v prebiehajicom konani, ako
aj s ohladom na odmietnutie ustavnej staznosti v ¢asti smerujicej proti rozsudku krajského sudu,
ustavny sud nevyhovel navrhu na odklad vykonatel'nosti (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



